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Holismo/individualismo: su revis~ón bajo el 
reladonismo metodológico 
Eduardo Sota• 
Uno de los debates comiiD,es a cientlficos sociales y epis!emólogos del ·misinó campo, es 
ese de la relación parte-todo en la manera de concebir la unidad de inviOStigación básica en 
los fenómenos sociales, la cual tiene directa inc.idencia en la misma práctica científica La 
polémica individualismo-holismo se remonta a los orígenes mismos de la constitución de 
las ciencias sociales y la atraviesa durante todo su desarrollo, adoptando diversas lll'gUIIlen~ 
taciones y conceptualizaciones. La controversia se puede identificar, por ejemplo, en las 
discusiones entre la escuela 'histórica' de la economía y la teoría 'abstracta' de la economia 
clásica; en la polémica entre Durkheirn y Tarde; y en las polémicas metodológicas de Pop-
peryHayek. 
Sin embarg(), en muchas ocasi()nes las controversiás resultan confusas y estériles en la 
medida en que no están identificadas ron precisión lQS p_roblemas baj() discilsi6n ni tain: 
poco el llivel metateórico desde el que. se formulan las arguinentaciml.es y répliel!"· Esta 
circunstancia ha llevado a algunos autores a seiíalar que e$ta ·disputa está articúía& sobre 
una diroromia teóricamente ~téru y que el pmblema, si algnno, debe ser reelaborado en 
términos de microsociol()gia y macrosoci()logla, es decir, en términ()s de "contrastes analiti-
cos, sugiriendo niveles emergentes dentro de unidades empfrica, no unidades empíricas 
antagónicas por sí mismas" (Alexander, 1988, p. 3Q2}. 
Nuestro propósiro es examinar la tooría sociológica de Bourdieu, particularmente, su 
concepción del agente social y de la estructura social, en fonciónde 1()~ dos'paresde Unida-
des analíticas señaladas arriba, el par holismo-individualismo y los niveles macro y micro .. 
Un gÍfQ mas en nuestro recorrido, es el escrutii:úo mismo de esros instrumentlls analíticos en 
orden a valuar su fertilidad y su adecuación para dar cuenta de la relación indivld\io-so~ie-
dad en la teoría de Bourdieu. ' 
I 
La tradición individualista se remonta a los padres fundadores mismos de la sociología, 
sefialadatnente, Weber, aunque los debates en tomo a. esta tesis se expresarán más viva-
mente en las décadas de los '50 y '60. Watkins, siguiendo el sendero abierto pQf )>opper, 
defiende el individualismo como un principio regulativo material -esto es, relativo a un 
ámbito específico, en este caso, las ciencias sociales-, de carácter metafisico, en tanto es 
compatible con cualqUier observación; sin embargo, es lo suficientementé restrictivo como 
para no ser compatible con cualquier teoría social. En analogía con el mecanicismo que· 
gobernó las ciencias fisicas del siglo XVll y para el c::ual los componentes últimos del 
mundo fisico son partículas impenetrables que obedecen a simples leyes mecánicas, as! 
también, el individualiSmo metod()lógiro afirma que "los constituyentes últimils del mundo 
social sort personas individuales que actóan en forma más o menos apropiada a la luz de sus. 
di~osiciones y la comprensión de' su situación. Cada siroación social compleja, institución 
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o evento es el resultado de una configuración particular de individuos, sus disposiciones, 
situaciones, creencias, recursos y medio ambiente" (1995, p. 442). De este modo, las estra-
tegias opuestas, explicacionés de. fenóm~nos de gran escala que apelan: á otros fenómenos 
de gran escala -por ejemplo, inflación por pleno empleo- son incompletas en tanto de ellas 
no se deduzcan una serie de proposiciones sobre disposiCiones, creencias, l'ecursos e inte-
rrelaciones de individuos. El núcleo central de la tesis -de carácter contrafiíctica y metafl-
sica, subiaya Watkins- es que no existe ninguna tendencia social que no pudiera ser alte-
rada sí los individuos quisieran álterarla y si tuvieran la in,formaci6n apropiada. 
Para. este programa de investigación social, la explicación se debe enunciar en términós 
de los individuos y sus situaciones y se deben fom;tular supósiciónes muy gen.¡tales sobre 
disppsiciones humanas que puedan ser empleadas "en esta explicaCión, ya: <iúe él'proceso a 
dilucidar es repetible, susceptible de repetirse en varias ¡iartes del mundo y al mismo 
tiemPQ. 
Una versión renovada de esta tesis la proporciona ll"lster quien, paradó}ic3!nenté, Pie-
lende reinterpretar el marxismo en términos del iodividualismo metodólógicó: " , explicar 
los acontecimientos es lógicamente previo a la explicación de los hechos .. Un hecho es una 
instantánea temporal de una corriente de acontecimientos o una serie de tales instailtáneas. 
En las ciencias sociales los acontecimientos elementales son las acciones hl'ffillllOS indivi-
duales, inclUidos los ac(os menra}es ~omo la formación de creéncia'' (Eister, 1993,13). 
As!, habria dos tipos de fenómenos a explicar: acontecinlientos y hechos. Se puede ex-
plicar la mayoritaria adScripción de una determinada religión·. en una · comunided dada -
hecho-, como el resultado de una serie de ac'ontecimientus, cada uno de los cuaJes se fmjó 
como la formación de creencias por parte de un practicante individuál "iicontecimiento-. La 
práctica cientifica, para Elster, suponec bJlS~ai" una. el<plll;ll~i§J! !;.U un !liv.!'1 i!!f"lÍoi a\. del 
explanandum. Así, si q¡¡eremos entender las revoluciones sociales, biJSI:amos una explica-
ción en las ac~:iones y motivaciones individuales. "Explicar es proporcionar un mecanismo, 
abrir la caja negra y mostrar las tuercas y tomillos, las piezas y las ruedas de la maquinaria 
interna" (Elster, 1(}9(),26). · 
Tlinnsjo presenta íina versión fuerte y otra débíl del individualismo metodológico desde 
el punto de vista epistemológico: 
(IMF) Los fenómenos sociales sólo pueden ser propiamente explicados en términos 
individuales. 
(IMD) Los fenómenos sociales pueden ser mejor explicados en términos indivi-
duales. 
El punto crucíal, sin embargo, es mostrar las posibles interpreW:iones 4e la noción 
'términos .individuales'. ¿Cómo se puede entender, .pues, el término ~individual'? ¿Cómo 
entra en la explicación de los fenómenos sociales? Se pueden distinguir las siguientes ins-
tancias. En la primera, los proponentes de este principi9 metodológico sostienen que los 
fenómenos sociales pueden sólo o, más .adecuadamente, ser explicados como consec¡¡encias 
pretendidas o no pretendidas de las acciones realizadas .en situaciones concretas por perso-
nas individuales. En una segunda instancia se sostiene que las acciOJ!~s de las persOIJllS 
individuales pueden ser sólo explicadas o, más adecuadalnentto explicltdas, en térn¡jnos de 
creencias y preferencias de las personas que son portadoras de las tnismas. Por últlmo, se 
mantiene que las creencias y preferencias pueden ser explicadas o, más adecuadamente 
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explicadas, en términos que no refieran a fenómenos sociales, De acuerdo a si se asúme uno 
o más de estos pasos y de acuerdo a como se conciba la noción 'situación concreta: el indi-
vidualismo metodológico será o no claramente consistente con el funcionalismo, marxismo 
o estructuralismo. La opción fuerte, por la negativa, implica que ningún término que refiera 
a fenómenos sociales deberla entrar en la deséripciór(de la 'situación' donde las acciones 
tienen consecuencias definidas. Asiniismo, Implica que en las explicaciones de por qtié Iá 
gente sostiene determinadas creencias y preferencias, ningún término que se refiera a los 
fenómenos sociales, deberla ser usado esencialmente. 
Relacionada con estas tesis epistemológicas, Tannsj!l identifica una ontológica: 
(10) Lo fenómenos sociales no son reales, por lo que no podrían jugar Ilingón rol en 
las explicaciones causales. · 
El autor basa esta proposición en la argumentación proporcionada por Hayek para quien 
las totalidades sociales no son 'unidades naturales' como las especies animales ya que, a 
diferencia de las cosas físicas, no son continuas en el espacio y en el tiempo. Dichas totali-
dades suponen la selección· de ciertos elementos 'bajo· ima ilescrlpclón''2()mpleja sóbre las 
bases de una teorla que atienda su coherencia por lo cual 'no bay una referencia esencial a 
estas totalidades en la explicación de los f'ei!ómenos sociales .. Por el COIItrarlO, tales fenó-
menos son concebidos como 'epifenómenos' causados por determinadas entidades de las 
cuales 'supervienen' pero carec!:n de por sí de eficacia causaL Asi, el individualismo epis-
témico se signe de esta suerte de nominalismo Ontológico. 
La Of:r.l tradición en cuestión, el holismo, también tiene sus rafees en las teorlás sociales 
del siglo XIX. Asi, en la "Contnbución a la crítica de la. econoínfa política", Marx sefiala: 
"Etm®o de producción de la vida_material condicionaApr~de la vida SOcial, 
política e intelectoal en general. No es. la contiencia de los'.I¡Óínbres la que deter• 
mina la realidad; por el contrario, la realidad social es la que· determina sú concien-
cia." (Citado por Hollis, 1998, p. 8.) 
En la lectora de Hollis, esta tesis supone ''una explicación de la aceión en referencia al 
movimiento en una abarcable estructora social, y por éso se diría que procede 'de. ~ba 
abajo"' (1998, p. 8). A la inversa de la tesis precedente, la acción individuales un eplrenó-
meno de oscuros y ocultos fitctores, tales como las fuerzas y relaciones de producción, que 
constituyen la 'inlraestructora' que configura, a su vez, la 'snperestructúra' espiritual e 
ideológica 
En ia dimensión ontológica, es esta base material la que ejerce una fuerza causal que 
determina la conciencia y la acción de los agentes sociales, 
Las tesis epistem,ológicas citil holísmo las formula Bunge (1999, p. 363) de la siguiente 
manera: 
HE!) Todo estudio social propiamente dicho es un estudio de Malidsdes sociales. 
HE2) Lo hechos sociales pueden explicarse sólo en términos de unidades snprain-
dividuales tales como el Estado, etc .. La conducta individual es comprensible en 
términos de la sociedad entera sobre la persona 
HE3) Las hipótesis y las teorías en las ciencias sociales están o bien más allá de la 
comprobación empírica (holismo no cientlfico) o son ·comprobables sólo contra los 
macrodatos (holismc orientado a la ciencia). 
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Al parecer de Watkins, así como el mecanicismo tiene su contraparte en el organicismo, 
el individualismo lo tiene. en el holismo, y estas dos alternativas son exhaustivas. 
n 
A pesar de la plausibilidad y relevancia argumentativa de. las. tesis confi:o.ntadas, ;Ugquo.s 
autores niegan que la dicotomia .en cuestión tenga el caráctjll" de .Un genu.ino problema ya 
que el debate se desplaza. a una cuestión de articnlación entre mveles. Este es el punto de 
vismdeBohm~ · 
", .. muchos de los debates parecen girar alrededor de fhlsas antinomias o puntos de 
vista abiertamente prescriptivos de Ia fi!osofia de la ciencia, ambos no relacionados 
a la práctica cientifica social. [ ... ] los argumentos a fuvor 'ó en contra del holi5mo 
full~ ellos son malos argumentos metafísicos o metodológicos, ... lOs debates teó-
ricos no son ya acerca de ]¡¡reducción, sino~ 'articulación'. P!~f!Llos propósitos 
empÍFif!OS de construir mejores explicaciones, es crecientemen.te más e~ queJa 
distinción entre micro y macro niveles es una mejor ~tiva m¡;llítica, hacien,do 
un continuum de conceptos teóricos ·que figurnn en una ádecuada explic¡¡ción más 
bien que una dicotomia entre distintos niveles de ontología social" (1991; p. 149). 
Para .este. autor,. el debate. indiYÍdWilism!l,h!lllsmo es .. un res.idllO mellifísJ.I:!l; mi~ntl;l!S lll 
enfoque de la articulación. macro-micro. deviene una cuesti!)n empírica 
Esta nueva situación .. en la llrienllic.ión .dll la pníc!ica c.i"!!tiJica es recoll<l<:i!la p0r 
Alexander, para quien el perenne. conflicto, entre teorias indhidualistas y colectivistas ha ~~--.· 
sido transfigurado y reelaborado como un conflicto enlrll micro y m~crosociol(lgia. En . 
principio, .el autor ádvierte que dicha distinción parece remitir a, t¡nidád~s .•mí>kicas de 
diferentes tamaños: unidades grandes versus pequeñas. Sin embargo, para el an1X!r, la equi-
paracl6ñ<IelñivefmiCiocóñ~loiiiffiVidüál'es·Uñpiograma~de'iñVeStigaci:ófim:MfieStamen.te 
mal encaminado. Para él, no puede haber referentes empíriq>s para micro y macro nivel 
como tal sino que ellos son contrastes analíticos, que sugieren niY~es .emergentes. <Wntro 
de unidades empíricas, no unidades empíricas ao.tagónicas como tales, contradiciendo de 
este modo la tesitura de Bohman qnien reducía la problemática macro-micro a una cúestión 
empírica 
Para Alexander, los términos en juego son inequívocamente relativos: 
"Dífe~nt:es propiedádes asociadas con diferentes niveles y problelllliS espepfico~ 
pueden demandar la convéfsión de parámetros en variables por moverse hacia uni-
dade~ de referencias .l,llás pequeñas,\) más. grandes. Cada nivel, sin ell)I,>argo, es ho-
mólogo con el otro y no hay proceso empírico de vida que podrla súlisistir en un ni-
vel solamente" (1988, p. 303). , · 
Esta paradójica relación de autorioinfu e fuferdependenCia siínuftáriéll ha 1lev:a<!Q, sin 
embargo, a una COnfusa tendencia a igualar lo micro con un nivel especifico -en este caso, 
el nivel de inter\icción individual- y concebirlo· como si fuese de una e8peéie en competen-
cia con el otro. 
Por el contrario, las teorias no son simplemente relativas a una cuestión de tamailo 'sino 
que incluyen presupuestos acerca del orden soeial, entre los 'CUales están aquellos que arti-
culan propostciones acerca de Jao estructura social con la naturaleza de la .acción. humana. 
Aiexander lo ejemplífica con la macro teor!a !l.el funcioná]jsmo .de ParsoÍIS, cuyo marco de 
referencia de la acción incluye esfuerzo, finalidades, condiciones, medios :y normas. Las 
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normas y condiciones son relativas al medio ambiente, en tomo a las cual~ se prpduce la 
acción, mientras que los medios y fines son el producto de la acción; el es\iler.ZO ~ lo que 
impele a la acción. Los dos primeros son elementos sociológicos macros en tanto medios, 
fines y esfuerzo son sitoacionalmente específicos. A juicio de Alexander, es la noción de 
esfuerzo individual -'el elemento contingente de la acción- lo que pertnaneee como una 
inexplorada caja negra. Precisamente, las tres grandes microteorías de la posguerra -'el 
interacciouismo simbólico, la etnometododologia y la teoría de la elección racional- expli-
can una dimensión analltica del esfuerzo, contribuyendo, de este modo, a nuestra compren-
sión de medio-fines, que a su vez contribuye a las macro-explicaciones de·normas y condi-
ciones .. Así, ya sean "parámetros o variables, cada el€llllento puede estar relacionado a di-
mensiones de la estructura coleetiva de un modo que permita a lo último ser vistp como 
producto de la acción contingente sin ser reducible a.ella'' (Alexander, 1988, p; 309). 
De este modo, los niveles macro-micro no remiten a realidades empíricas div!lrciadas, 
sino que se inscriben, virtualmente, en ulta misma teoría que integra diversaS dimensiones 
conceptuales, de~ aquellas relativas a los elementos contingentes de la l!<;ción a los as-
pectos más legalif!lrmes de la estructura social. 
En la elucidación de la relación macro-micro, Levine, Sober y Wrigth (1987), abogan 
por el antirreducciouismo, el cual concede gran importancia a l!>s micrllfundamentQS de .las 
macro-explicaciones. Para ellos hay cuatro posibles relaciones entre los. fenómenJ>s S!>Ciales 
y las propiedades de los individuos: a) los fenómenos sociales son explicados por la5 pr!l-
píedades de los individuos; b) los fenómenOs sociales· explican las propiedades i:l.e los indi-
viduos; e) las propiedades de los individuos pueden explicar las propiedades de )!lg indivi-
duos; y d) Jos. fenómen!lS S!lciales pueden explicar los fenÓmenos sociales. 
El valor que otorgan estos autores a los microfundamehtos es que un vinculo .como el 
cuarto es lícito cuando la cadena causal de la explicación implica cQmbinaciones de l<!s dos 
primeros. Es decir, "los fenómenos sociales sólo explici!IÍ los fenómenos sociales 'en la 
medida en que hay lazos -mecanism!ls causales---que operan a través del niv!'l microindivi-
dual" (1987, p. 149). Para ilustrar esta articulación de macro-explicación con estudios de 
mierofundamentos, los autores se valen de un ejemplo extraído dcl mismo Elster, conspieno 
representante del individualism!l metodológico. Para éste, la comprensión de la formadión 
de las clases supone entender los mecanismos que estimulan cr desálientan la conciencia de 
clase en los individuos. 
Para ello, aplica una serie de conceptos extraidos de la teoría de juegos, de _modo qúe el 
proceso de formación de las clases sea intetpretado en relaCión a las maneraS de resolver el 
conocido probiema del 'francotiradnr'. 
Ahora bien, del tratamiento que de la relación macro-micro llevan a cabo tanto l!ls auto-
res considerados en último ltigar como el propio Alexander se derivan, a nuestro p!ll'ecer, 
las siguientes posibles léCtoras: · · ~ 
• No se exhiben argumentos concluyentes de que el par dicotómico holismo-indivi-
dualismo sea un residuo metafísico, entendiendo po¡- tal, un pseudoproblema ca-
rente de sentido .. 
• En todo caso, hay una superación por omisión de .la dimensión. ontológica que en-
tralla la vieja disCjlsión de las tesis holista-individualista .. 
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• Sin embargo, tanto Alexander como Sober (y otros), a pesar de provenir de distintas 
tradiciones teótica,s, adoptan Uii explícito posici()namiel)to Iwi~. al J!le.Jl.OS en el 
plano epistemológico. 
• El par macro-micro es incorporado como una estrategia t®rica-metodológica a los 
fines de increJ:Uentar la adecuación y ·plausibilidad de· la macroexplicaGiones- intec 
grando el resuhado de los meca!!ismos que operan al nivel de los micrqfundamen-
tos. En términos de Sob,e" ''Las. estrocturas sociales explican las eslructuras socia-
les por medio d.e los.mo.dos en que detmninan las. pr<!pie.dl!des y la,s as:ciQno;s !!e Jos 
individuos que a su vez deternlinan los resultados estrocturales" (1987, p. 1 49). · 
Concluimos en este apartado, que la distinción macro-micro no es una estrategia supe-
radora de la vieja dicotomia que se pretendía desechar, smo un recurso heuristico para au-
mentar la fertilidad de las teorías pero que, sin embargo, no pernlÍte eludir pronunciarse 
sobre los compromisos tácitos de estos recursos respecto de tesis holistas o individualistas, 
al menos e!i efpláJíoepiSteiiíof6gioo:Y~iíñiossi,·apesaF de conservar·lirrelevaiíCiacatego-
rial holismo-individualismo, .el programa de Bourdieu supera y/o integra dichas tesis. 
En este pwrto, Bourdieu considera que la defensá de una posición holista y/o individua-
lista es tributariá de un monismo metodológico, bajo el cual subyace una lógica substancia-
lista, advertida ya por Cassirer. En efecto, para éste las presuposiciones lógicaS y metaiiSi-
cáS aristotélicaS impliCÍilllo siguiente: · · 
" ... la construcción de conceptos consiste en seleccionar a partir de una pluralidad 
de Qbjetos sólo las propiedades similares,. nli¡mtras rechazamos el J"llsto; a tray~ !!e 
este tipo de reducción, lo gue es meramente una parte ha tomado el lugar de:totaJic 
dad sensorial original. Esta parte, sin embargo, reclama eJéplicllr y ~rizar el 
t()<lQ" (l953.; p, ()), ' 
Si adoptamos .esta lógica de la 'llbstracción' sól<! sirve para sepárar ~ y más !o dadQ 
en l\l intoición . .sensorial. Aquí, C\l,Ssirer .Propone r~plazar la uni~ers<i\idad. abstr¡lf;ta dd 
concepto por la universalidad C(lncn;ta:. "no aislamos ciialquier parte abstracta a partir de la 
multiplicidad sino que creamo.s para sus miembros una relación definida pensándQ!a,s cQmo 
ligada,s por una. ley inclusiV<l" (ibi<l, p .. 20). . 
l'lajo esta persp~va, holismo-individualismQ no son malo~ conceptg~ residual~s sino 
que obedecen a una concepción substancialista que pretende otorgar una. prjmacla gntoló-
gica al \\gente o a la estructora;'!lo.J el contrario, lo que aquí se afirma es la prim\l,cía de las 
relaciones. Precisamente, para.Bourdieu "los conceptos de bahitus y campo son relaciona-
les, puesto que sólo funcionan a pÍenitod el uno en re/a~ion pon, (!l otrp',' H,995, ,P· ~~;). 
La nQción de campo está de~rminada poi' la estructura y .volumen de CJlPitaJ, ,distin-
guiéndose una. v.ane.dad de .campps seg!Íil eUipo .de capital ,que preYalez.¡:a, .Se\\ económicp, 
social, cultoral o simbólico; " ... podemos describirlo como· 'un campo de fuerzas, es decir, 
como un C<!njwrto de relaciones de fuerzas objetivas que se imponen a todos los que entran 
en ese campo y que sor\. irreductibles a las intenciones de los agentes individnale~ o iilcluso 
a las interacciones direct\lS entre los agentes" (1993, p. 282). A este primenn6ÍÍ1ento obje-
tivista, que supone la ruptura con las representaciones primeras -'prenociones'-, le sucede 
un segundo momento, de reintroducción de lo que fue descartado en principio. La 'realidad 
S<!Cial' delimitada por el objetivismo, es también Qbjetq de p\ll'cepclón y la $0ciQ!ogía debe 
tomar por objeto a la vez, esta perspectiva, este punto de vista que los \\gentes tienen de la 
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realidad, según su posición en el espacio social objetivo. La íntroducción de los agentes en 
la topología de los campos sociales, nos lleva al núcleo de la supuesta supetaCión de los 
dualismos exhibidos precedentemente; "la realidad social existe, por decirlo áS!, dos veces, 
en las cosas y las mentes, en los campos y los habirns, dentro y fuera de los agentes" (1995, 
88). Es que elrelacionismo metodológico es correlativo a la 'ontología social' de Bourdieu, 
fwi.dada en la misma concepción relacional de la vida social sostenida por Marx, como 
sefiala Wacquant: "La sociedad no se compone de. indivi<l.J¡os; expresa la suma de lgs vio-
culos y relaciones en que están insertos los individuos" (1995, ~). Ahora !>ien, el habitos 
es definido "a la vez un sistema de esquemas de producción de prácticas y un sistema de 
esquemas de percepción y de apreciación de las prácticas. Y en los dos casos, sus operacio-
nes expresan la posición social en el cual se ha constrnido. En consecuencia, el habitus 
produce prácticas y representaciones que están disponibles para la clasificación,[ .. ] pero 
no son inmediatamente percibidas como tales más que por los agentes que poseen el có-
digo, los esquemas clasificatorios necesarios para comprender su sentido social. [ ... ]Así, a 
través del habitos tenemos un mundo de sentido común, un mundo social <¡)le parece evi-
dente" (1993, 134). 
El condicionamiento campo-habrtus es un camino de doble mano, .aunque no al modo 
de dos entidades ontológicamente diversas .• ya que el agente .es una subjetividad, un. cuerpo 
socializado, y el concepto de j¡abjtos es precisamente una mediación entre las propiedades 
'fisicas' de lo social y la interioridad del agente. El campo estructura el habitos, el cual es 
producto de un campo o conjunto de campos más o menos coincidentes; los habitos dividi-
dos, desgap-ados incluso, pueden ser el producto de campos discordantes, A la vez, el ha-
bites contribuye a constituir el camPO como dotado de sentido, como un mundo signifi-
cante, en el cual el agente tiene comprometido sus intereses y, por ende, despliega sus es-
trategias de jugador. El condicionamiento por parte de campos homólogos al que está suje-
tado el agente conlleva que el mundo lo comprende y, a la vez, él lo comprende, en razón 
que el mundo lo produjo y produjo las categorías que el agente le aplic¡!, lo percibe .como 
antoevidente (complicidad ontológica entre agente y mundo social, sugerida por Heidegger 
y Merleau-Ponty). 1 
Como corolario de lo expuesto queremos seilalar que el relacionismo metodológ\co tal 
como lo emplea Bourdieu a los fenómenos sociales no desestima la significatividad de. la 
disputa holismo-individualismo, pero sí pretende superarla y/o integrarla bajo una lógica 
relacional que determine una conexión necesaria entre campo-habitus sin que ninguno de 
los términos sea debilitado en función del otro. En este sentido, quedada pendiente profun-
dizar el relacionismo metodológico propuesto a la luz. de la noción de sistemismo formu-
lada por Bunge, el e~ es ~ !I>IJ1il. de com¡losición, entorno y estructura. Dicho enfoque 
aspira precisamente a <:QJISeiTar lo lllllioso del individualismo -"los individuos, y no fuerza 
sociales impersonales, son finalmente los primeros motores de la sociedad''- y del holismo 
-"contiene conceptos irreductibles (aunque analizables) de sociedad" (1999, p.374). 
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